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SàUCH A PERCEPCJA PRZESTRZENI
Badania nad przestrzenią rzadko koncentrują siĊ na jej aspektach audialnych oraz jej percepcji sáuchowej. 
Dominują analizy elementów wizualnych i skupiające siĊ na nich teorie. Tymczasem dĨwiĊki są czĊĞcią 
Ğwiata spoáecznego i uáatwiają funkcjonowanie w nim, bĊdąc Ĩródáem informacji na temat miejsca w prze-
strzeni, otoczenia, jego charakteru itp.; mogą tworzyü toĪsamoĞü miejsc lub grup, nie bĊdąc muzyką. Taka 
perspektywa nie wymyka siĊ klasycznym teoriom przestrzeni, moĪe natomiast poszerzyü gamĊ narzĊdzi 
badawczych, którymi dysponują rozmaite nauki przestrzenne. Artykuá przywoáuje wybrane perspektywy teo-
retyczne i prezentuje dziaáania projektowe, instytucjonalne i artystyczne, wypáywające ze zwrócenia uwagi 
na rzeczywistoĞü dĨwiĊkową. 
Sáowa kluczowe: dĨwiĊk, przestrzeĔ, percepcja, proces, sáuch, Wallis, Schafer, Blesser, auditory spatial awa-
reness, haáas, architektura, projektowanie, identy¿  kacja, soundmarks
„Our ears have been blinded”
Pallasmaa 2008: The Eyes of the Skin
Zazwyczaj pojĊcie przestrzeni wywoáuje sporo skojarzeĔ mających początek w rozma-
itych obszarach (matematycznym, geogra¿  cznym, kulturowym itp.). JeĞli jednak zawĊzi siĊ 
je do przestrzeni otaczającej czáowieka, a wiĊc przyrodniczej, miejskiej, architektonicznej, 
wówczas spotkaü siĊ moĪna gáównie z okreĞleniami dotyczącymi sfery wizualnej. Prze-
strzeĔ z de¿  nicji jest obszarem trójwymiarowym, zatem jednostki są w niej zanurzone, 
a bodĨce docierają do nich ze wszystkich stron, za pomocą wszystkich zmysáów. Sáuch 
naleĪy do tych, których nie moĪna „wyáączyü”, dostarcza danych nieustannie i z kaĪdej 
strony. Byü moĪe to wáaĞnie ta nieprzerwana obecnoĞü dĨwiĊków, a co za tym idzie, ich 
spowszednienie, jest przyczyną niskiego zainteresowania sáuchem, który niesie ze sobą 
duĪo istotnych informacji, nawet, gdy nie jest siĊ tego Ğwiadomym. DuĪa ich czĊĞü to 
informacje na temat otaczającej sáyszących przestrzeni.
W kolejnych czĊĞciach zaprezentowane zostaną wybrane teorie przestrzeni, funkcje 
percepcji sáuchowej, problemy, które napotyka, a takĪe dziaáania, których punktem wyjĞcia 
są dĨwiĊkowe aspekty przestrzeni.
* Uniwersytet JagielloĔski, zuzannaskoczek@yahoo.com
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1. PRZESTRZEē JAKO PROCES
Jedną z najbardziej trafnych analiz pojĊcia przestrzeni przedstawiá Henri Lefebvre 
w swoich czterech hipotezach (Lefebvre 1972, za: Jaáowiecki, SzczepaĔski 2002: 301). 
Pierwsza traktuje przestrzeĔ jako czystą formĊ, byt idealny, co brzmi piĊknie, ale przy 
próbie zastosowania w badaniach percepcji przestrzeni mogáoby siĊ nie sprawdziü – jak 
bowiem zoperacjonalizowaü pojĊcie, które juĪ samo w sobie zniechĊca do de¿  niowania? 
Poza tym okreĞlenie to pociąga za sobą nieco odhumanizowane skojarzenia. Jednak kolejne 
trzy hipotezy biorą pod uwagĊ obecnoĞü i róĪnorodnoĞü ludzi. Druga zakáada, Īe przestrzeĔ 
jest wytworem spoáecznym, co daje moĪliwoĞü i podstawĊ do obiektywizacji. Trzecia widzi 
przestrzeĔ jako Ğrodek czy teĪ narzĊdzie, moĪna wiĊc uznaü ją za obszar szeroko pojĊtej 
wymiany – pojĊü, towarów, kultur – a wiĊc styczną, komunikator. Czwarta hipoteza jest 
rozszerzeniem trzeciej, poniewaĪ zakáada, Īe przestrzeĔ jest podstawą reprodukcji spoáecz-
nych stosunków produkcji. Tym samym podkreĞla ciągáoĞü przestrzeni w czasie, choü nie 
moĪna uznaü, Īe w związku z tym jest ona niezmienna. 
Hipotezy Lefebvre’a zdają siĊ byü formuáowane z zewnątrz – bez wchodzenia w Īyjącą 
przestrzeĔ i poszukiwania tam jej de¿  nicji. PrzestrzeĔ zajmowana przez daną spoáecznoĞü 
wydaje siĊ spójna – nie wiadomo jednak, czemu zawdziĊczaü jej ksztaát. Alexandros Ph. Lago-
poulos wyróĪnia dwa aspekty: ekstrasemiotyczny, dotyczący tworzenia „od zewnątrz”, przez 
systemy i warstwy spoáeczne – a wiĊc przez pewien rodzaj zawáaszczania, oraz semiotyczny, 
dotyczący wytwarzania przestrzeni przez jednostki i ich dziaáania (Lagopoulos 1978, za: Ja-
áowiecki, SzczepaĔski 2002: 305). Zresztą nawet wtedy, gdy zmieni siĊ perspektywĊ i spojrzy 
na odbiór przestrzeni, a nie jej wytwarzanie, okazuje siĊ, Īe wpáywy znów widoczne są z obu 
stron – tym razem na percepcjĊ wpáywają tak ludzkie odczucia dotyczące obszaru czy miejsca, 
jak i zupeánie niezwiązane z nimi emocje oraz czynniki zewnĊtrzne. Wszystkie one powo-
dują, Īe stosunek do danej przestrzeni moĪe ewoluowaü, a i ona sama podlega zmianom – 
czy to rzeczywistym, czy zachodzącym jedynie w ludzkiej wyobraĨni i postrzeganiu. 
Odbiór przestrzeni jest wiĊc skomplikowanym zabiegiem intelektualno-emocjonal-
nym. Rzec moĪna, Īe o jego przebiegu i efekcie decydują doznania: 
(…) na sposób, w jaki odbieramy jakąĞ rzeczywistoĞü przestrzenną, wpáywają nie tylko realne 
cechy tej przestrzeni, ale równieĪ cechy podmiotu doĞwiadczającego. Istotny wpáyw mają takĪe 
poprzednie doĞwiadczenia z takimi samymi lub uznawanymi za analogiczne sytuacjami oraz nasza 
wizja przyszáoĞci, celów, jakie chcemy realizowaü w tej przestrzeni (Kaltenberg-Kwiatkowska 
2007: 478). 
DziĊki wszystkim tym wpáywom czáowiek jest aktywnym odbiorcą i uĪytkownikiem 
otoczenia, w jakim siĊ znajduje, co Aleksander Wallis ująá w cztery procesy dokonujące 
siĊ miĊdzy czáowiekiem a przestrzenią: poznawanie, wartoĞciowanie, ksztaátowanie i uĪyt-
kowanie (Wallis 1990: 19). 
Procesem jest zatem i sama przestrzeĔ – podlegająca zmianom i generująca je – i jej 
percepcja, podobnie zmienna i uzaleĪniona od licznych czynników. Oba procesy wciąĪ 
ewoluują; moĪna jednak, przyjmując perspektywĊ mikro, wydzieliü z nich pewne aspekty 
czy okresy i jako takie – z początkiem i koĔcem – poddaü analizie. 
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2.  PERCEPCJA PRZESTRZENI A ZMYSà SàUCHU
KaĪdy z opisanych przez A. Wallisa procesów ma równieĪ aspekt dĨwiĊkowy czy 
sáuchowy. Wchodzący do budynku czy wkraczający w jakąkolwiek inną przestrzeĔ ma na 
jej temat „wiedzĊ mieszaną” – pochodzącą z autopsji i przekazu, wyobraĪeĔ nabytych przy 
pierwszym z nią kontakcie, stereotypów kulturowych etc. Poznawanie jest wedáug A. Wal-
lisa procesem dwupáaszczyznowym – skáada siĊ naĔ dąĪenie do posiadania ogólnej wiedzy 
o róĪnych przestrzennych caáoĞciach oraz nieustanne rozpoznawanie otoczenia. Im bardziej 
dana przestrzeĔ jest nieznana, tym wiĊkszą wagĊ przywiązuje siĊ (lub przywiązywana 
jest przez mózg) do zmiany tego stanu rzeczy. Z zamkniĊtymi oczami moĪna okreĞliü nie 
tylko tak, zdawaáoby siĊ, trywialne zjawiska, jak zatáoczenie czy obecnoĞü przedstawicieli 
poszczególnych grup wiekowych, ale takĪe wielkoĞü budynku (przez pogáos) czy odlegáoĞü 
od murów lub ruchliwej ulicy (przez táumienie lub bliskoĞü odgáosów). WyróĪnienie funkcji 
wartoĞciującej zakáada okreĞlony stopieĔ socjalizacji – nie moĪna np. okreĞliü przestrzeni 
jako sakralnej, jeĞli nie zna siĊ jej wyznaczników. Te jednak nie są jedynie efektem wiedzy 
historycznej czy architektonicznej; czĊsto wynikają z doĞwiadczenia. Za pomocą sáuchu 
moĪna zde¿  niowaü funkcjĊ przestrzeni – táoczne miejsce z wyraĨnym podziaáem stron na 
szemrającą masĊ i pojedyncze gáosy uĪywające wyraĪeĔ formalnych bĊdzie prawdopodob-
nie instytucją Ğwiadczącą usáugi publiczne – kwestia szczegóáów, czy to placówka pocz-
towa czy bankowa. Przy okazji wartoĞciowania nie wspomina A. Wallis o wymiarze przy-
jemnoĞci (lub jej braku). Nie ulega jednak wątpliwoĞci, Īe tego rodzaju odczucia wpáywają 
na ocenĊ walorów miejsca – haáas w sklepie moĪe przeszkadzaü w zakupach, a szum fal 
sáyszalny z pokoju nadmorskiego pensjonatu intensy¿  kowaü wypoczynek. Ksztaátowanie 
i uĪytkowanie przestrzeni moĪe dokonywaü siĊ poprzez jej dostosowanie do panujących 
w niej norm i/lub ingerowanie w nią. UĪytkowanie przez dostosowanie jest áatwo obser-
wowalne – czy to dancing czy kaplica, ludzie dobierają zachowania do panujących norm, 
takĪe tych dotyczących dozwolonych dĨwiĊków lub ich natĊĪenia. Ksztaátowanie polegaü 
moĪe na wyciszaniu, dobieraniu odtwarzanej w danej przestrzeni muzyki (czego najbar-
dziej znanym przykáadem jest dziaáalnoĞü ¿  rmy Muzak®௘1), jak równieĪ na projektowaniu 
przestrzeni z uwzglĊdnieniem potrzeb jednostek i grup mających w niej funkcjonowaü. Te 
procesy przekáadają siĊ na sposób ujawniania siĊ (to symptomatyczne, jak wiele zjawisk 
sáuchowych okreĞla siĊ sáowami nawiązującymi do zjawisk wizualnych) sáuchowej Ğwiado-
moĞci przestrzeni (auditory spatial awareness), które to zjawisko tak opisują Barry Blesser 
i Linda-Ruth Salter: „to wiĊcej niĪ zdolnoĞü wykrycia, Īe przestrzeĔ zmieniáa brzmienie; 
zawiera w sobie takĪe emocjonalne i behawioralne doĞwiadczanie przestrzeni”௘2 (Blesser, 
Salter 2007: 11). Ma ono wpáyw na zachowania spoáeczne, pozwala na orientacjĊ i poru-
szanie siĊ w przestrzeni, wpáywa na jej odbiór estetyczny, a takĪe uwypukla doĞwiadczanie 
rzeczywistoĞci dĨwiĊkowej. Dlaczego wiĊc tak rzadko zwraca siĊ na to uwagĊ?
1 Powstaáa 1934 roku w USA ¿  rma, dostarczająca duĪym zakáadom produkcyjnym muzykĊ dobraną tak, aby 
zatrudnieni w nich pracowali jak najefektywniej. Na przestrzeni lat Muzak® rozwinąá dziaáalnoĞü i jest do-
stawcą muzyki dla wielu ¿  rm i miejsc publicznych, zajmuje siĊ równieĪ ich dĨwiĊkowymi wizerunkami. 
2  Wszystkie teksty anglojĊzyczne w przekáadzie wáasnym autorki.
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Przede wszystkim dlatego, Īe w codziennym spostrzeganiu dominuje percepcja wzro-
kowa. B. Blesser zauwaĪa co najmniej dwie przyczyny, dla których odbiór sáuchowy jest 
pomijany – dĨwiĊk moĪe nie zawieraü znaczącej dla sáyszącego informacji lub teĪ sáyszący 
nie zwraca uwagi na dĨwiĊk i przestrzeĔ, w której siĊ znajduje. Co prawda spostrzeĪenia 
te dotyczą warunków eksperymentalnych, ale moĪna je z powodzeniem odnieĞü do co-
dziennoĞci. Liczba bodĨców wizualnych znacząco przewyĪsza liczbĊ bodĨców dĨwiĊko-
wych, a moĪliwoĞci ich odbioru są nierówne (choü niewidomi potra¿  ą doskonale poru-
szaü siĊ w przestrzeni jedynie za pomocą echolokacji, áącznie z jazdą na rowerze tak po 
górskich szlakach, jak i zatáoczonych ulicach). Ponadto najmáodsze pokolenia wyrastają 
bez stycznoĞci z Īywą kulturą mówioną i Ğpiewaną, która zastĊpowana jest przez „od-
twarzaną” – jakkolwiek doskonaáe byáyby formaty nagraniowe, sáuchanie muzyki przez 
sáuchawki nie oddaje odbioru tych samych treĞci w rzeczywistoĞci. Coraz czĊĞciej dĨwiĊki 
otoczenia są z niego abstrahowane i zatraca siĊ zdolnoĞü ich rozpoznawania w codziennej 
masie. Niektórzy sądzą jednak, Īe zmiana w stronĊ dominacji percepcji wzrokowej do-
konaáa siĊ wraz z przesuniĊciem akcentu z jĊzyka mówionego na pisany (Ong 1991, za: 
Pallasmaa 2008: 24) – w tym to momencie czáowiek musiaá zacząü siĊ przyzwyczajaü, 
Īe istotne dla niego informacje moĪe przyswoiü gáównie za pomocą wzroku. Oczywi-
Ğcie zmiana ta dokonywaáa siĊ przez wiele stuleci aĪ do momentu upowszechnienia siĊ 
umiejĊtnoĞci czytania. Skoro jednak prawie wszyscy przyzwyczaili siĊ juĪ do odbioru 
danych w ten sposób, odtwarzany zresztą nieustannie, niewygodne jest, z pozoru nie-
potrzebne, trenowanie siĊ w sáuchowej percepcji przestrzeni. Z tego wzglĊdu sensy kul-
turowe związane z dĨwiĊkiem nie mogą byü zrozumiale komunikowane, a wiĊc zanika 
pewien wymiar kultury. Poza tym zjawiska dĨwiĊkowe są czĊsto redukowane do muzyki, 
zamiast okreĞlaü ogóá tego, co, gdzie, w jaki sposób i dlaczego odbierane jest sáuchem 
(a niewykluczone, Īe niektórym trudno by byáo siĊ odnaleĨü, gdyby „wyáączyü” im sáuch). 
Tymczasem, jak zauwaĪa Juhani Pallasmaa, „wzrok separuje nas od Ğwiata, podczas gdy 
inne zmysáy nas z nim jednoczą” (Pallasmaa 2008: 25) – oko bowiem koncentruje siĊ 
na wybranych zjawiskach czy obiektach, wyodrĊbnia je z caáoĞciowego obrazu dostrze-
ganego przez jednostkĊ, co wiĊcej, nie jest moĪliwe, aby zobaczyáa ona coĞ, co nie jest 
w zasiĊgu jej wzroku; bodĨce sáuchowe zaĞ dochodzą do niej ze wszystkich stron, moĪe 
ona okreĞliü ich Ĩródáo i zwróciü na nie uwagĊ (lub „nadstawiü ucha”), nawet gdy nie 
patrzy na obszar, z którego dĨwiĊk siĊ wydobywa lub który dĨwiĊk wydaje. Zwracaá na 
to uwagĊ Edward T. Hall w Ukrytym wymiarze (1978), w którym dowodziá, Īe czáowiek 
odbiera przestrzeĔ wszystkimi zmysáami, a dominacja co poniektórych uwarunkowana 
jest kulturowo. Podobna teza towarzyszyáa Steenowi Eilerowi Rasmussenowi przy pisaniu 
Odczuwania architektury (1999), choü tu zaáoĪenie byáo bliĪsze analizie formy i treĞci 
budynków. Niemniej obie pozycje staáy siĊ kanoniczne dla wszystkich, którzy tworzenie 
przyjaznych przestrzeni, czy to otwartych czy zamkniĊtych, prywatnych czy publicznych, 
traktują powaĪnie.
W Ğrodowiskach zajmujących siĊ percepcją sáuchową, a wiĊc akustyków czy neurolo-
gów, teza o sáyszeniu przestrzeni czy przedmiotów równieĪ wywoáuje kontrowersje, gdyĪ 
dominujący paradygmat badawczy kaĪe traktowaü sáyszenie jako odbiór fali dĨwiĊkowej. 
Choü, jak zauwaĪa Andrzej Klawiter:
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(...) nie sposób – bez popadniĊcia w niedorzecznoĞü – przyjąü, iĪ ostatecznym celem widzenia 
jest uchwycenie cech fali Ğwietlnej. KtoĞ, kto upieraáby siĊ przy tego rodzaju poglądzie uznany 
zostaáby za równie nieroztropnego jak ten, kto upatrywaáby cel czytania w uchwyceniu gra¿  cznych 
cech tekstu i jego skáadników (Klawiter 1999: 8). 
Jednak wyróĪniane jest przez naukowców sáyszenie przestrzenne, a wiĊc takie, za któ-
rego pomocą czáowiek moĪe rozpoznaü wielkoĞü przestrzeni, bliskoĞü ograniczających ją 
barier, materiaá, z którego są stworzone, a takĪe poruszające siĊ w niej przedmioty i ich 
rodzaj (Klawiter, Preis 2006: 155). Nie sposób wyobraziü sobie, jak sáyszana i odbierana 
byáa przestrzeĔ przedindustrialna, kiedy nieznane byáy odgáosy samochodów, pociągów 
czy samolotów; mimo to rozwija siĊ archeologia dĨwiĊku, badająca choüby staroĪytne 
budowle. Nauka ta ma niemaáy wpáyw na wspóáczesną architekturĊ poprzez ujawnianie 
rozwiązaĔ stosowanych w kolejnych wiekach w budownictwie publicznym, a wiĊc Ğwią-
tyniach czy teatrach, w czasach, gdy orator musiaá byü sáyszalny bez uĪycia nowoczesnych 
urządzeĔ nagáaĞniających, a gáosy táumu wyciszane. 
3. WRAĩLIWE PROJEKTOWANIE
W ostatnich latach wiedza ta zyskuje na znaczeniu, a to gáównie za sprawą popula-
ryzowania siĊ idei zrównowaĪonego rozwoju, równieĪ w budownictwie (pod nazwą su-
stainability). Za prekursora spoáecznej odmiany tego nurtu moĪna uznaü wspomnianego 
Edwarda T. Halla, który empiryczne potwierdzenie tez zawartych w Ukrytym wymiarze 
zaprezentowaá w napisanej wraz z Īoną ksiąĪce Czwarty wymiar w architekturze (Hall, 
Hall 2001). Opisaá tam proces projektowania nowej siedziby koncernu Johna Deere’a, opar-
ty na badaniach, których uczestnikami byli pracownicy ¿  rmy௘3. Po blisko trzydziestu latach 
doĞü pobieĪnych researchów࣠4 – by posáuĪyü siĊ sáownikiem branĪowym – wykonywanych 
przez architektów, które miaáy charakter wyrywkowy i niesystematyczny, idea E. Halla 
odrodziáa siĊ w nurcie Evidence-Based Design (EBD): 
InĪynierowie, architekci i projektanci przez wieki opierali siĊ na danych dotyczących struktury, 
mechaniki, warunków pogodowych itp. DziĞ mówimy o uĪywaniu danych z innych dziedzin. Jako 
architekt nie byáem nigdy szkolony do stosowania badaĔ klinicznych, raportów pielĊgniarskich, 
a nawet danych socjologicznych na temat zarządzania czy teorii organizacji. Te wszystkie rzeczy 
są teraz równe w grze. Obszar dowodów, do których EBD ma dostĊp, jest praktycznie nieogra-
niczony. Prawie kaĪde Ĩródáo wiarygodnych danych moĪe mieü wpáyw na pomysá projektowy, 
zaleĪnie od jego konkretnego celu (Hamilton 2010, táum. Z. Skoczek). 
3  Od momentu podjĊcia decyzji o budowie nowego budynku aĪ do jego ukoĔczenia, pracownicy pytani byli 
o wraĪenia i sugestie dotyczące obu miejsc. W efekcie powstaá budynek przyjazny pracownikom, zaaranĪo-
wany zgodnie z panującymi w ¿  rmie wzorcami organizacyjnymi, który z biegiem lat staá siĊ wizytówką ¿  rmy, 
a ona sama zyskaáa na prestiĪu.
4 OkreĞlenie „research” (ang. badania, praca badawcza), stosowane w odniesieniu do dziaáaĔ mających na 
celu zapoznanie siĊ ze spoáecznym, ekonomicznym, przyrodniczym etc. kontekstem miejsca planowanej 
inwestycji, nie doczekaáo siĊ niestety polskiego odpowiednika i jest powszechnie stosowane w Ğrodowisku 
architektonicznym.
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Projektant Evidence-Based Design podejmuje decyzje – wraz z informowanym klientem – oparte 
na najlepszych dostĊpnych informacjach z wiarygodnych badaĔ i ewaluacji projektów. Krytyczne 
myĞlenie jest niezbĊdne do wysuniĊcia racjonalnych wniosków, dotyczących projektu, z informa-
cji, które nie zawsze są precyzyjnie dopasowane do sytuacji (Hamilton 2006, za: Sailer 2008: 2, 
táum. Z. Skoczek). 
Warto zwróciü uwagĊ, Īe w obliczu teorii percepcji przestrzeni idealne dopasowanie 
nie jest moĪliwe ze wzglĊdu na jej procesualny charakter (kaĪdy z odbiorców postrzega 
otoczenie inaczej, w zaleĪnoĞci od kultury, z której pochodzi, biologicznych zdolnoĞci 
organizmu, podatnoĞci na stereotypy etc.). Niemniej trzeba przyznaü, Īe coraz wiĊcej 
powstających w ostatnich latach obiektów jest wpisanych w kontekst, a ich wewnĊtrzne 
rozplanowanie oparte jest na badaniu konkretnych ludzi, zjawisk, zachowaĔ i dziaáaĔ. 
Zwracanie uwagi na rzeczywistoĞü dĨwiĊkową jest tylko jednym z aspektów, ale warto 
zaznaczyü, Īe wreszcie dostrzegalnym, podobnie zresztą jak zwrócenie uwagi na odbiór 
dotykowy. WraĪliwoĞü ta zaczyna byü widoczna na uczelniach technicznych, gáównie 
w postaci warsztatów doĞwiadczalnych i projektowych, co daje nadziejĊ na architekturĊ 
doceniającą i wykorzystującą wielozmysáowy charakter percepcji. Niestety na polskich 
uczelniach wciąĪ nie káadzie siĊ nacisku na te konteksty, w przeciwieĔstwie do oĞrodków 
zachodnich, takich jak Uniwersytet Techniczny w Delft, w którym stworzono osobną ka-
tedrĊ zajmującą siĊ rolą zmysáów i uwarunkowaĔ kulturowych w percepcji architektury. 
Zwracanie uwagi na „miĊkkie” aspekty projektowania w Polsce jest wciąĪ niszowe; naj-
áatwiej dostrzec przywiązywaną do nich wagĊ w placówkach o charakterze edukacyjnym, 
np. Muzeum Powstania Warszawskiego, w którym poáoĪono nacisk na oddziaáywanie na 
zmysáy wáaĞnie.
Na razie miejscami, w których najczĊĞciej realizuje siĊ idea badaĔ i ĞwiadomoĞü wpáywu 
otaczającej rzeczywistoĞci na wszystkie lub prawie wszystkie ludzkie zmysáy, są przestrze-
nie publiczne. Ich odhumanizowanie zauwaĪyá w latach 70. XX wieku Fred Kent, który 
w impulsie zwrotnym zaáoĪyá Project for Public Spaces (PPS), organizacjĊ pozarządową 
mającą na celu przywrócenie przestrzeni publicznych ich najwaĪniejszym uĪytkownikom, 
a wiĊc okolicznym mieszkaĔcom, wytwórcom i innym ludziom spĊdzającym czas w pobliĪu 
(Project for Public Spaces 2007). Choü PPS najwiĊkszy nacisk káadzie na zachowania 
reprezentujące dobre samopoczucie w przestrzeni (jak siedzenie, rozmawianie, zabawa), 
nie sposób nie zauwaĪyü, Īe nawet najlepiej zorganizowane miejsce publiczne nie bĊdzie 
Īyáo, jeĞli bĊdzie haáaĞliwe lub przez haáas otoczone (oczywiĞcie wyjątkiem są tu wesoáe 
miasteczka i inne tereny przeznaczone do rozrywki, choü juĪ niekoniecznie np. dzieciĊce 
place zabaw). Jednym z czterech ¿  larów dobrego miejsca w rozumieniu PPS jest jego 
komfort i wizerunek, takĪe akustyczny (Project for Public Spaces 2007: 25–26). MiĊdzy 
innymi z tego powodu jednym z pierwszych postulatów poprawy jakoĞci miejsca jest czĊ-
sto wycofanie ruchu samochodowego oraz zasadzenie wiĊkszej liczby roĞlin.
Wysokie natĊĪenie haáasu to problem wielu miast; w tych powyĪej 250 000 mieszkaĔ-
ców dyrektywa Komisji Europejskiej z 2000 roku wymaga wykonania map akustycznych. 
Wraz z wejĞciem Polski do Unii Europejskiej zaczĊáa ona obowiązywaü i w Polsce. Wy-
konanie mapy w stolicy Maáopolski spotkaáo siĊ ze záym medialnym przyjĊciem: „Czego 
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moĪna dowiedzieü siĊ po obejrzeniu mapy? ĩe najwiĊkszy haáas w Krakowie panuje przy 
gáównych arteriach komunikacyjnych, na skrzyĪowaniach oraz w pobliĪu torów, zarówno 
tramwajowych jak i kolejowych...” – pisaá dziennikarz „Gazety Wyborczej”௘5. Warto jed-
nak zauwaĪyü, Īe wykonanie mapy ma pewne przyszáoĞciowe cele, które nie są pomysáem 
urzĊdników z Brukseli, a próbą stworzenia podstaw dla systemu podnoszącego jakoĞü Īycia 
w miastach. W ciągu ostatnich paru lat podejĞcie siĊ zmieniáo, do gáosu doszli naukowcy 
i publicyĞci rozpowszechniający defetystyczne treĞci o zagraĪającej wspóáczesnym miesz-
kaĔcom miast utracie sáuchu, wiele oĞrodków naukowych podjĊáo badania sáuchu i haáasu 
(nie bez znaczenia byáo, jak moĪna przypuszczaü, Īe Polska przoduje w medycznych ba-
daniach sáuchu i nie bez przyczyny wáaĞnie w Polsce otwarto jedną z najnowoczeĞniej-
szych w Europie placówek leczących zaburzenia sáuchu i mowy)6. W 2008 roku w GdaĔsku 
rozpocząá dziaáanie Multimedialny System Monitorowania Haáasu, pozwalający na ciągáą 
obserwacjĊ natĊĪenia dĨwiĊków (nie tylko tych uciąĪliwych)௘7. Niedawno system wdroĪono 
równieĪ w Warszawie௘8. Na stronie projektu dostĊpne są wizualizacje i mapy haáasu, moĪna 
teĪ wypeániü ankietĊ dotyczącą subiektywnej uciąĪliwoĞci haáasu w mieĞcie, choü ze wzglĊ-
du na zamieszczenie jej w internecie trudno spodziewaü siĊ reprezentatywnych wyników, 
zwáaszcza Īe do tej pory na pytania odpowiedziaáo tylko kilkadziesiąt osób. Z pewnoĞcią 
brakuje tam informacji dotyczących radzenia sobie z haáasem, naleĪy jednak doceniü wy-
siáek wáoĪony w konstrukcjĊ systemu jako takiego i wartoĞü danych, których dostarcza. 
4.  SOUNDMARKS I SOUND ART
Wysokie natĊĪenie haáasu oznacza czĊsto natĊĪenie szumu – to zazwyczaj odgáosy 
transportu, przemieszczania siĊ, rozmów. Otaczająca czáowieka przestrzeĔ, ze wzglĊdu na 
poziom urbanizacji przewaĪnie miejska, jest jednak peána dĨwiĊków charakterystycznych. 
Tworzą one tzw. soundscape, czyli krajobraz dĨwiĊkowy záoĪony z soundmarków. WyraĪe-
nie to táumaczone bywa jako „dĨwiĊki rozpoznawcze” (Bernat 2004: 293), czyli dĨwiĊkowe 
odpowiedniki punktów orientacyjnych wyznaczanych ze wzglĊdu na doznania wzrokowe, 
i oznacza odgáos, który „jest unikatowy lub posiada wáaĞciwoĞci czyniące go znaczącym 
dla ludzi w danej spoáecznoĞci. Raz zidenty¿  kowany soundmark zasáuguje na ochronĊ, 
gdyĪ dĨwiĊki rozpoznawcze czynią Īycie akustyczne wspólnoty wyjątkowym” (Schafer 
1994: 10). W klasycznym juĪ dziele Raymond Murray Schafer podaje sporo przykáadów, 
dokonuje klasy¿  kacji dĨwiĊków oraz postuluje stworzenie projektowania akustycznego, 
a takĪe zasad „konserwacji” krajobrazów dĨwiĊkowych. Co wiĊcej, stawia tezĊ, Īe: 
(...) kiedy rytmy krajobrazu dĨwiĊkowego stają siĊ pogmatwane i nierówne, spoáeczeĔstwo popada 
w niechlujny i niebezpieczny stan. (...) Kiedy spoáeczeĔstwo czuje siĊ z dĨwiĊkiem niepewnie, 
5 Michaá Olszewski, Kraków posiada pierwszą w kraju mapĊ akustyczną, „Gazeta Wyborcza” z dnia 29.12.2002, 
http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,35798,1240269.html [31.01.2011].
6 WiĊcej na http://www.ifps.org.pl/ [31.01.2011].
7 WiĊcej na http://sound.eti.pg.gda.pl/halas/ [31.01.2011].
8 WiĊcej na http://mapaakustyczna.um.warszawa.pl/ [31.01.2011].
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kiedy nie rozumie zasad decorum i równowagi w tworzeniu dĨwiĊków, kiedy nie pojmuje, Īe 
jest czas na produkowanie i czas na zamilkniĊcie, krajobraz dĨwiĊkowy stacza siĊ z wysokich do 
niskich stanów i ostatecznie trawi siĊ w kakofonii (Schafer 1994: 237). 
Ten katastro¿  czny i lekko egzaltowany opis przedstawia doĞü ogólnie sformuáowane 
zjawiska, które obecnie są moĪe jeszcze groĨniejsze, niĪ gdy R.M. Schafer pisaá te sáowa. 
Od tego czasu jednak podjĊto wiele dziaáaĔ, by jego wizje siĊ nie sprawdziáy.
 ZaczĊto kolekcjonowaü soundmarki. Maáopolskimi zająá siĊ Maáopolski Instytut Kul-
tury, tworząc projekt „Uchofony”, na który skáada siĊ dwanaĞcie dĨwiĊków zebranych 
w troje tematycznych uszu: naturĊ, folklor i miasto௘9. DziĊki nim moĪna usáyszeü odgáo-
sy zgniatacza stali w hucie Nowej Huty i romskiej kapeli. Pomysá spotkaá siĊ z ciepáym 
przyjĊciem i zainteresowaniem i prezentowany jest na podróĪach „Uchofonów” w ramach 
promocji województwa. „Uchofony” angaĪują, bo dziĊki wydawanym przez nie dĨwiĊkom 
pracuje wyobraĨnia – zamysá opieraá siĊ wáaĞnie na zaáoĪeniu o imaginatywnej sile dĨwiĊ-
ków, która sprawia, Īe doznania mogą byü ciekawsze i bardziej zróĪnicowane niĪ przy 
popularnym, wizualnym sposobie prezentacji regionu (tj. wystawy fotogra¿  i). 
Tymczasem w sieci rozwijają siĊ podobne inicjatywy, ale oddolne. Nie przechowują 
12 dĨwiĊków, ale 120, 1200 i kolejne wielokrotnoĞci liczby 12. Niektórzy, jak máoda po-
znaĔska antropoloĪka, dziaáają na wáasną rĊkĊ. Agata Maria Stanisz zaáoĪyáa blog pod na-
zwą „Miasto dĨwiĊków”, na którym umieszcza utrwalone opowieĞci dĨwiĊkowe dotyczące 
Poznania௘10. ZnaleĨü tam moĪna odgáos obcasów stukających w przejĞciu podziemnym, 
które podobnie brzmią w kaĪdym mieĞcie, ale teĪ zupeánie wyjątkowe odgáosy ze sklepiku 
na Wildzie, gdzie miĊdzy piwem a papierosem mĊĪczyĨni grają na automatach i konwer-
sują, posáugując siĊ miejscową gwarą. 
Na tym autorka „Miasta dĨwiĊków” nie poprzestaje – dokáada nagrywane przez siebie 
odgáosy równieĪ do najwiĊkszej tego typu bazy – portalu freesound.org, który w swoich 
zasobach ma ponad 106 000 nagraĔ௘11. CzĊĞü z nich jest geotagowana (miejsce nagrania 
dĨwiĊku jest oznaczone na mapie Ğwiata), co pozwala odbywaü internautom dĨwiĊkowe 
wycieczki „palcem po mapie”. Jest to wciągająca rozrywka, pobudzająca wyobraĨniĊ 
chyba mocniej niĪ „Uchofony”, poniewaĪ do eksploracji dany jest obszar caáego globu. 
PrzedsiĊwziĊcie to pokazuje, jak istotna dla identy¿  kacji (zarówno danego obszaru, jak 
i z danym obszarem) jest informacja dĨwiĊkowa, a takĪe, jak waĪna wydaje siĊ ona dla 
uĪytkowników przestrzeni, skoro chcą siĊ nią dzieliü. Zawiera takĪe wszystkie wpáy-
wy, o których pisze Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska, a wiĊc cechy zarówno przestrzeni, 
jak i podmiotu doĞwiadczającego (Kaltenberg-Kwiatkowska 2007: 478). Te „pocztów-
ki dĨwiĊkowe”, a przynajmniej ich czĊĞü, zdają siĊ teĪ wpisywaü w de¿  nicjĊ miejsca 
sformuáowaną przez Freda Lukermana. Byáa to pierwsza konceptualizacja tego pojĊcia 
w geogra¿  i, do której do dziĞ odwoáują siĊ naukowcy, bowiem mimo pewnych niedocią-
gniĊü zawieraáa wszystkie istotne skáadowe miejsca. Byáy to: poáoĪenie, charakteryzowa-
ne na podstawie wewnĊtrznych cech i poáączeĔ z innymi miejscami, wewnĊtrzny ukáad 
9 WiĊcej na http://malopolskiedzwieki.pl/co-to-takiego-uchofony/ [31.01.2011].
10 http://miastodzwiekow.blogspot.com/  [31.01.2011].
11  Stan na 30.01.2011.
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elementów naturalnych i kulturowych, skáadnik historyczny, nadawane miejscu znacze-
nie, system lokalizacji w przestrzeni oraz system przestrzennych interakcji i przepáywów 
(Lukerman 1964, za: Libura 1990: 57). 
IntegralnoĞü miejsca, historii i dĨwiĊku dobrze oddaje realizowany przez dwa lata 
w Dreznie projekt Markusa Kisona Touched echo࣠12. Artysta wykorzystaá zjawisko prze-
wodzenia kostnego do wywoáania wstrząsającego, nomen omen, wraĪenia na turystach 
odwiedzających Taras BrĦhla. Opierając áokcie na balustradzie i przykáadając rĊce do uszu, 
mogli oni usáyszeü odgáosy towarzyszące nalotowi na Drezno 13 lutego 1945 roku. Przy 
okazji przyjmowali pozycjĊ z rĊkami zasáaniającymi uszy – taką, jaką mieszkaĔcy miasta 
w trakcie wybuchów. Taką lekcjĊ historii trudno zapomnieü. 
Fale dĨwiĊkowe przybierają równieĪ czĊstotliwoĞci niesáyszalne dla ludzkiego ucha, co 
nie znaczy, Īe są nieodczuwalne. Wiedzą o nich zazwyczaj ci, którzy pracują w przemyĞle 
czy budownictwie; przeciĊtny czáowiek nie zwraca na nie uwagi. Tymczasem w otoczeniu 
jest ich coraz wiĊcej, wytwarzają je czytniki kart w metrze, systemy regulacji Ğwiateá, drgania 
wywoáywane przez tramwaje itp. Nawiązaáa do nich Christina Kubisch, która w 2003 roku 
rozpoczĊáa wĊdrówki po róĪnych miastach, zaopatrzona w sáuchawki przetwarzające fale 
elektromagnetyczne na sáyszalne௘13. W ten sposób powstaá projekt Electrical Walks, w ra-
mach którego w wybranych miejscach przechodnie mogli po wypoĪyczeniu specjalnych 
sáuchawek usáyszeü to, czego na co dzieĔ nie sáyszą (a przy okazji zdaü sobie sprawĊ 
z tego, jak wielu róĪnorodnym oddziaáywaniom ¿  zycznym są poddawani).
O ile interwencje Christiny Kubisch są akcją artystyczną, o tyle dziaáania podejmowa-
ne przez miasta juĪ niekoniecznie. UwagĊ na infradĨwiĊki zwróciáy miĊdzy innymi metro-
polie uczestniczące w projektach SILENCE௘14 oraz RUROS௘15. Oba dziaáaáy pod patronatem 
Unii Europejskiej, prowadząc badania (zarówno wĞród mieszkaĔców, jak i za pomocą urzą-
dzeĔ pomiarowych), których wyniki miaáy sáuĪyü jako podstawa do budowania polityki 
wyciszania europejskich miast oraz prowadzenia przez odpowiednie instytucje paĔstwowe 
dziaáaĔ o charakterze pro¿  laktycznym.
5. BADAWCZY  MELTING POT
Zainteresowanie przestrzenią jako podmiotem mody¿  kowalnym zawdziĊczaü naleĪy 
Gottfriedowi Leibnizowi i kolejnym ¿  lozofom, którzy uznali wzglĊdny charakter czasu 
i przestrzeni (Borowska 2008: 105–107). 
Zastosowanie optyki podmiotu do badaĔ nad przestrzenią burzy (...) ugruntowaną na geometrii 
jedynoĞü, spójnoĞü i jednorodnoĞü przestrzeni architektonicznej. Od ponad stu lat przedmiotem 
uwagi (...) jest „przestrzeĔ doĞwiadczona”, ujmowana zawsze w związku z czáowiekiem, który 
nadaje jej jakoĞciowe uposaĪenie (Borowska 2008: 107).
12 http://www.markuskison.de/#touched_echo  [31.01.2011].
13 http://www.christinakubisch.de/english/install_induktion.html  [31.01.2011].
14 http://www.silence-ip.org/site/  [31.01.2011].
15 http://alpha.cres.gr/ruros/  [31.01.2011].
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Od kiedy przestrzeĔ nie jest juĪ rozumiana jako narzucona i niezmienna, staje siĊ ob-
szarem szans na (pozytywne) zmiany. Zostaáy one jednak wykorzystane na róĪne sposoby, 
równieĪ degradujące – skoro przestrzeĔ moĪna ksztaátowaü dowolnie, moĪna ją równieĪ 
dowolnie zaniedbywaü, niszczyü, wykorzystywaü i porzucaü (choü ocena nie musi byü jedno-
znaczna – squatersi anektują pustostany, co przez wáadze miejskie nie jest traktowane przy-
chylnie, bo w mniemaniu urzĊdników przyczynia siĊ do pogorszenia stanu budowli i spadku 
renomy dzielnicy, zaĞ przez mieszkaĔców squatu to wykorzystywanie porzuconej przestrzeni 
w celu jej ochrony przed zniszczeniem, a czĊsto równieĪ jej rewitalizacja poprzez rozmaite 
akcje artystyczne, których jest miejscem). Z tego samego paradygmatu, zakáadającego moĪli-
woĞü, a nawet nieuchronnoĞü zmian w przestrzeni, wypáywają próby zrozumienia i naprawy.
Do tej pory nakáadające siĊ obszary percepcji i przestrzeni zachĊcaáy do reÀ  eksji geo-
grafów, antropologów, socjologów, psychologów. Przez chwilĊ wydawaáo siĊ, Īe czĊĞü 
badawczą na zawsze przejmie psychologia Ğrodowiskowa, przysposabiając sobie metodo-
logiĊ badaĔ socjologicznych, a skupiając siĊ wciąĪ najbardziej na pojedynczym czáowieku-
-odbiorcy. DziĊki temu powstaáo jednak wiele fantastycznych narzĊdzi – mapy poznawcze, 
ewaluatywne, transect walk. SzczĊĞliwie do zrobienia jest tak wiele, Īe przedstawiciele 
wymienionych dziedzin zaczynają wspóápracowaü. Poza tym to, w jaki sposób badane 
zjawiska wpáywają na zachowania spoáeczne, dlaczego jedni poddają siĊ im mniej, a inni 
bardziej, kto zwraca na otoczenie dĨwiĊkowe wiĊkszą uwagĊ i dlaczego, jakie dziaáania po-
winny byü podejmowane, czy bĊdą prowadziü do integracji grup wykluczonych akustycz-
nie – to wszystko w duĪej mierze sfera przyszáych badaĔ socjologów. Wspóápracują juĪ 
przy projektach EBD, opracowywaniu map akustycznych i dziaáaniach nurtu Design for All 
(skoncentrowanego na projektowaniu przestrzeni tak, by byáa dostĊpna dla grup wykluczo-
nych lub marginalizowanych – niepeánosprawnych, seniorów czy matek z dzieümi). Nauki 
zajmujące siĊ przestrzenią (od geogra¿  i przez socjologiĊ po kognitywistykĊ) dostrzegáy, Īe 
ich przedmiot badaĔ wymyka siĊ jednoznacznemu poznaniu i Īe tylko wspóádziaáając ze 
sobą oraz z instytucjami mającymi wpáyw na politykĊ przestrzenną (i akustyczną), mogą 
przyczyniü siĊ do poprawy jakoĞci Īycia. Skoro ta tendencja jest juĪ zauwaĪalna, naleĪy 
mieü nadziejĊ, Īe to, co do tej pory interesowaáo nadwraĪliwych na dĨwiĊki pasjonatów 
i artystów, stanie siĊ przedmiotem powszechnej troski, co z kolei powinno przyczyniü siĊ 
do przywrócenia ludziom trochĊ zapomnianego przez nich zmysáu. 
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HEARING AND SPACE PERCEPTION
Space is usually perceived and examined as a tridimensional, but visual construct. The article shows it as a pro-
cess, in which both external (systemic, environmental) and internal (psychological, physical) factors matter. 
They are important in all kinds of space perception, including the auditory one, which is often disregarded. 
Meanwhile, it can furnish rich information on one’s point in the space, events happening around, character 
and function of a place etc. What cannot be ignored is that “auditory spatial awareness” [Blesser, 2007] in-
À  uences people’s behavior. This is the reason why architects, governments and artists start to pay attention 
to this phenomenon, while social researchers do surveys. Their cooperation can be seen in Evidence-Based 
Design architectonic trend or Project for Public Spaces. Similar, but stricter requirements are set by the Euro-
pean Commission. But surrounding sounds are not only damaging and disturbing. Many of them are helpful, 
provide information, give solace and many are parts of soundmarks, “acoustic landmarks”; are components of 
identity. Gathering sounds, often ascribed to places, became a new kind of entertainment and artistic activity. 
Key words: sound, space, perception, process, hearing, Wallis, Schafer, Blesser, auditory spatial awareness, 
noise, architecture, planning, identi¿  cation, soundmarks
Sáuch a percepcja przestrzeni